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K demonstrativnemu vymedzeniu Ukonov v plnomocenstve

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2MCdo/8/2014 zo dna 30. 6. 2015
Anotécia:

Rozhodnutie NajvysSieho sddu SR sa zaobera v praxi velmi rozSirenym javom - plnomocenstvom, v ktorom su okrem
vSeobecného splnomocnenia k zastupovaniu v urcitej zalezZitosti demonstrativne vymedzené aj konkrétne tkony, ku kto-
rym bolo splnomocnenie udelené (demonstrativny vypocet Ukonov byva Casto uvedeny obratom, Ze splnomocnenec je
k tymto ikonom opravneny ,okrem iného “ ¢i ,hlavne”, alebo ,predovsetkym“ a pod.).

V posudzovanej veci Najvyssi sud rieSil plnomocenstvo, z ktorého obsahu vyplyvalo, Ze bolo udelené pre ,vSetky ukony
spojené s predajom pozemkov“. V nasledujicom texte plnomocenstva boli niektoré tkony spojené s predajom pozemkov
zaroven vyslovne Specifikované - v texte vSak nebolo vyslovne uvedené, Ze sa plnomocenstvo udeluje aj pre podpis kip-
nej zmluvy. Krajsky sud v Bratislave preto rozhodol, Ze plnomocenstvo je aj napriek slovnému vyjadreniu vSeobecného
zastUpenia pre vSetky Ukony spojené s vybavovanim urcitej zaleZitosti obmedzené len na vyslovne Specifikované tkony,
a to s pomerne zaujimavym oddvodnenim, v ktorom poukazal na zasadu mandatum speciale derogat generali (ak je vSe-
obecné plnomocenstvo v rozpore so Specialnym, plati Specialne plnomocenstvo).

Najvyssi sud SR sa vSak priklonil k jazykovému vykladu plnomocenstva, ktory lepSie zodpoveda pravidlam pre vyklad
pravnych ukonov stanovenych aktualne G¢innymi pravnymi normami a zaroven va¢Smi chrani pravnu istotu oséb, ktoré
so splnomocnencom na zaklade predloZzeného plnomocenstva jednali. Sud preto uzavrel, Ze demonStrativny vypocet
ukonov, z ktorého vyplyva, Ze ma sluzit len ako priklad, nespdsobuje obmedzenie plnomocenstva udeleného na zastupe-
nie privSetkych Ukonoch suvisiacich s urcitou zalezZitostou len na demonstrativne vymenované ukony.

Pravna veta:

Obsah pInej moci ako pravneho Gkonu, ktory musi spifat vietky jeho naleZitosti, je potrebné vykladat podla z4sad stano-
venych pre interpretaciu pravnych tkonov 8 35 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

PlInomocenstvo teda mdze byt vSeobecné (neobmedzené, generalne), t. . také, ktoré opraviuje na vSetky pravne Ukony
(okrem tych, ktoré si vyZaduju osobitné plnomocenstvo - porov. napr. 8 463 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo Special-
ne (konkrétne, obmedzené), ktoré opravriuje len k jednotlivému, resp. k niekolkym pravnym tikonom alebo k opakujicim
sa pravnym ukonom urcitého druhu (napr. uzatvarat za splnomocnitela kiipne zmluvy).

Z obsahu sporného plnomocenstva (€. . 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila H. F., aby ju zastupil pri vSetkych prav-
nych Ukonoch spojenych s predajom pozemkov v jej vylu¢nom vlastnictve, ktoré pozemky nasledne podrobne Specifiko-
vala. Pod Specifikaciou predmetnych pozemkov je uvedenych 10 pravnych Ukonov bezprostredne suvisiacich s predajom
nehnutelnosti, medzi ktorymi podpisanie kipnej zmluvy absentuje, avSak bez akéhokolvek vymedzenia, ktoré by bez
pochyb neurcovalo, Ze splnomocnenec je opravneny za zalovanu a v jej mene vykonat vylu¢ne iba 10 konkrétne vymeno-
vanych pravnych dkonov. Pokial mala zZalovana v iumysle splnomocnit H. F. iba na urcité pravne Ukony spojené s predajom
nehnutelnosti, pricom medzi tieto Ukony nemalo patrit uzatvorenie a podpisanie kipnej zmluvy, bola povinna takéto ob-
medzenie opravnenia konat v jej mene, v zaujme ochrany pravnej istoty tretich oséb, vyslovne v spornom plnomocenstve
vyjadrit. KedZe si Zalovana tuto povinnost nesplnila, je potrebné vychadzat z ,prvej” ¢asti sporného plnomocenstva, kde
je vyslovne uvedené, Ze H. F. je opravneny zastupovat Zalovanu pri vSetkych pravnych Gkonoch spojenych s predajom
presne Specifikovanych pozemkov, medzi ktoré bezpochyby patri aj uzatvorenie a podpisanie kipnej zmluvy.

Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny inStitit: ZastUpenie na zéklade plnomocenstva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -8 31,835 ods. 2, 3
pre CR: 40/1964 Sb. - § 31,8 35 odst. 2, 3 (do 31. 12. 2013), 89/2012 Sb. -
§ 556, 8441 (od 1. 1. 2014)

Obrana Ucastnika konania pri zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku pri zamietnutf ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 Cdo 4239/2013 zo dria 29. 1. 2014

Anotacia:
Rozhodnutie Najvy33ieho stdu Ceskej republiky vysvetluje moznosti procesnej obrany pri zastaveni konania pre nezapla-
tenie sudneho poplatku, ak bola Gu€astnikovi konania zamietnuta Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a neddjde
k zmene pomerov.

Pravna veta:

Ak neddjde u U¢astnika k zmene pomeroy, z ktorych sud vychadzal v uzneseni o zamietnuti Ziadosti o oslobodenie od sud-
nych poplatkov, nemdZze ucastnik proti naslednému uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
UspesSne namietat, Ze splha predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

Pravna oblast: Spravne pravo, Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Dane a poplatky - sidne poplatky, Obcianske stidne konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1992 Zb. - 8 10 ods. 1, 99/1963 Zb. - § 138 ods. 1
pre CR: 549/1991 Sb. - § 9 odst. 1,99/1963 Sb. - § 138 odst. 1
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Premlcanie narokov z absolutnych obchodov so spotrebitelmi sa posudzuje
podla Obcianskeho zakonnika

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8MCdo/3/2015 zo dria 28. 8. 2015

Anotacia:

Najvy3si std SR sa v predkladanom rozhodnuti vyjadruje k dizke premi¢acej doby narokov, ktoré vznikaju z tzv. absolit-
nych obchodov uzatvorenych podla Obchodného zakonnika so spotrebitelmi (typickym pripadom je napr. zmluva o Uvere
uzatvorena so spotrebitelom).

Najvy3si sud SR v posudzovanej veci v podstate rozhodoval medzi dvoma nazorovymi pradmi, ktoré sa v ramci odbornej verejnos-
ti vytvorili ohfadom otazky premicania v absolttnych obchodoch majucich zarovenr povahu spotrebitelskej zmluvy. Podla prvého
nazorového prudu sa aj na premicanie narokov z absolttnych obchodov uzatvaranych so spotrebitelmi uplatni Obciansky zakon-
nik, pretoZe trojro¢na dizka premi¢acej doby je pre spotrebitela vyhodnejia. Druhy prid zastava nazor, Ze predmetom postdenia
v ramci ochrany spotrebitela st zmluvné podmienky, nie rezim pravneho vztahu - pokial je teda zmluva uzatvorena so spotrebite-
[om podla Obchodného zakonnika, riadi sa normami Obchodného zakonnika aj preml¢anie a premlcacia doba bude Stvorrocna.
Najvy3si sud sa priklonil k prvému z vy3Sie uvedenych nazorovych prudov, ked uzavrel, Ze v absolutnych obchodoch majucich
zaroven povahu spotrebitelskej zmluvy je treba na zaklade ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikovat aj na
preml¢anie naroku voci spotrebitelovi pravnu Upravu ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (a dizku premi¢acej doby tym
padom posudit ako trojro¢nu); ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zarover podla nazoru NajvysSieho stdu SR
uplatni aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim Gcinnosti aktualneho znenia predmetného ustanovenia.

Rozhodovacia prax niz$ich stidov je ohladom posudzovania otazky aplikacie Obcianskeho zakonnika na dizku premi¢ace;
doby naroku z absoltutnych obchodov uzatvaranych so spotrebitelmi dlhodobo nejednotna; rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR je teda mozné povazovat za jasnu a vitanl odpoved na otazku, ku ktorému z ndzorovych pradov sa v buduicnosti
prikloni judikatira Najvyssieho sudu.

Pravna veta:

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, ze
premicanie prava malo byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by
najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie, musel by
prvostupnovy sud vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhoduijdci o na-
rokoch zo spotrebitelskej zmluvy” bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat pInenie poZadované Zalobou.

Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych Ucast-
nikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G¢innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych stcastou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znameng, Ze od ich G¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud
prvého stupna (opat) posudzoval plynutie premlicacej doby podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit.

Pravna oblast: Obchodné pravo, Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 250/2007 Z. z. - § 5b, 40/1964 Zb. - § 52 ods. 2
pre CR: v CR sa rozhodnutie neuplatnf (Ceské rozhodovacia prax dospela
k ndzoru, Ze sa aj v spotrebitelskych vztahoch uplatiuje premicacia
doba podla Obchodného zakonnika)

K rozsahu vSeobecnej prevencnej povinnosti viastnika predchadzat padu
stromu ¢i jeho vetiev

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 2508/2012 zo dfia 4. 12. 2013
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky riesi rozsah vieobecnej prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika k predchadzaniu vylicenia moznosti padu stromu &i jeho vetiev. Na septembrovom (2015)
zasadnuti obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho stidu Ceskej republiky bolo rozhodnutie schvélené na
uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Vlastnik nema z hladiska tzv. generalnej prevencie absolUtnu povinnost pocinat si tak, aby za vSetkych okolnosti bola
vyli¢enad moznost padu stromu ¢i vetiev, ale je povinny postupovat pri sprave svojho majetku natolko obozretne, ako
mozno od neho vzhladom ku konkrétnej situacii rozumne pozadovat.
Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Nahrada Skody - VSeobecna prevencna povinnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 415
pre CR: 40/1964 Sb. - § 415
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K stanoveniu hodnoty predmetu konania o urceni vlastnictva
k nehnutenosti

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 4MCdo/15/2013 zo dfia 27. 1. 2015
Anotacia:

Najvy3ssi sud v predkladanom rozhodnuti spresfiuje pre potreby stanovenia vysky nahrady trov pravneho zastupenia
vyklad ustanovenia 8 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, z ktorého vyplyva, Ze za tarifnd hodnotu sa povaZuje cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota
veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stdneho sporu.

V posudzovanej veci niz3ie sudy rozhodovali o urceni vlastnictva k nehnutelnosti; hodnotu predmetu konania preto urcili
podla hodnoty spornej nehnutelnosti. VySku hodnoty nehnutelnosti vSak odvodili z pravidiel pre jej urenie stanovenych
zakonom €. 582/2004 Z. z., ktory stanovuje hodnotu nehnutelnosti pre Gcely uréenia miestnych dani a miestnych poplat-
kov za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

Najvy3si sud SR s takto urcenou cenou nesuhlasil, pretoZe predmetny zdkon vychadza pri uréeni hodnoty nehnutelnosti
zvychodisk, ktoré st rozhodné prave pre vymeranie dani a poplatkov. Pri urceni hodnoty predmetu sporu o urcenie vlast-
nictva nehnutelnosti je vSak potrebné vyjst zo vSeobecnej (trhovej) hodnoty veci. S ohladom na uvedené musi byt podla
nazoru NajvysSieho sidu SR pre potreby stanovenia hodnoty predmetu konania hodnota nehnutelnosti urena podla
vyhlasky ¢.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

Pravna veta:

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je urcenie vlastnictva k nehnutelnosti oznacenej zalobkynou.
Podkladom pre stanovenie zakladnej hodnoty za jeden Ukon pravnej sluzby je urcenie hodnoty spornej nehnutelnosti.
Sudy pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti vychadzaju zo vieobecnej (trhovej) hodnoty veci. V danej veci ostalo spornym,
z ktorého pravneho predpisu treba pri uréeni hodnoty predmetu sporu a na to nadvazujlce stanovenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzat.
Treba suhlasit s nazorom mimoriadneho dovolatela, Ze pravnym predpisom, ktory stanovuje postup pri uréovani vSeobec-
nej hodnoty nehnutelnosti, je vyhlaska €. 492/2004 Z. z., ktora v prilohe €. 3 bod A za vSeobecnd hodnotu povaZuje objek-
tivizovanu hodnotu nehnutelnosti a stavieb, ktora je odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku driu ohodnotenia, ktoru
by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked predavajuci i kupujuci budu konat
s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Zakon €. 582/2004 Z. z. upravuje miestne dane a miestne poplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (8 1).
Stanovuje zasady pre urlenie predmetu, zakladu, sadzbu dane, vypocet dane z pozemkov, oznaCenie danovnika, spravu
dane a pod. Zakon nevychadza zo vSeobecnej hodnoty majetku, ale stanovuje kritéria, ktoré povazuje za rozhodujuce pre
stanovenie vysky miestnych dani a miestnych poplatkov.
Ak potom odvolaci sud a tiez sud prvého stupna, ktory bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, pre stanovenie
hodnoty predmetu sporu a nasledne pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby apli-
kovali zakon €. 582/2004 Z. z., nepouzili spravny (nalezity) pravny predpis, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudili,
je uplatneny dovolaci dévod podla 8 243f pism. ¢) O. s. p. v prejednavanej veci dany.
Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 151 ods. 5, 655/2004 Z. z. -8 9 ods. 1, 8 10 ods. 2,
492/2004 7. z. - priloha 3, bod A
pre CR: 99/1963 Sb. - § 151 odst. 2
V CR sa pre rozdielnost pravnej Gpravy rozhodnutie pouZije len
v obmedzenej miere (len ¢o do vychodisk argumentacie)

m Likvidacia dediCstva a zanik rucenia zaistujuceho zaniknuty zavazok dlznika

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23 Cdo 3490/2014 zo dria 25. 2. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka posudenia zaniku rucenia, ktoré zaistovalo zavazok dlznika za situacie, kedy doslo k pravoplatné-
mu skonceniu likvidacie dedi¢stva. Rozhodnutie bolo alternativne prejednavané na septembrovom zasadnuti obcian-
skopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho sidu CR vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 21 Cdo 919/2014. Rozsudok sp.
zn. 23 Cdo 3490/2014 nebol schvaleny na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Pravoplatnym skoncenim likvidacie dedicstva zanika aj rucenie zaistujuci zaniknuty zavazok dlznika.
Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny institat:  Likvidacia dedicstva, rucenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 175v ods. 4

pre CR: 99/1963 Sh. - § 175v odst. 3 veta druha v zneni G¢innom
do 31.12. 2013, 513/1991 Sb. - § 311


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-stanoveniu-hodnoty-predmetu-konania-o-urceni-vlastnictva-k-nehnutelnosti.htm
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K priznaniu nahrady trov pravneho zastdpenia ucastnikovi s odbornym
pravnym aparatom
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo dria 29. 9. 2015

Anotacia:

Najvyssi sud v predkladanom rozhodnuti vyjadruje svoj nazor na trend, ktory sa momentalne rozmaha nielen v sloven-
skej, ale aj v Ceskej judikature, podla ktorej by osobam disponujicim odbornym pravnym aparatom nemala byt priznana
nahrada trov pravneho zastUpenia. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze nepriznavanie trov pravneho zastlUpenia sa zatial
tyka prevazne pripadov, ked je i¢astnikom $tat Ci Statna institucia, pripadne obec ¢i mesto.

V posudzovanom pripade nizSie sudy nepriznali ndhradu trov konania Slovenskému pozemkovému fondu, a to s od-
kazom na skutocCnost, Ze tento ma zriadeny samostatny pravny odbor, ktory je tvoreny aj oddelenim sporovej agendy;
prostrednictvom tohto odboru je zabezpelované zastupovanie fondu pred sudmi jeho kvalifikovanymi pracovnikmi, ktori
maju potrebné pravnické vzdelania aj dostato¢né praktické skisenosti. Nahrada trov pravneho zastUpenia Slovenského
pozemkového fondu by teda podla nizsich stidov s ohladom na uvedené nemala byt priznana, pretoZe ich vynaloZenie
nesplfialo podmienku ich G¢elného vynaloZenia.

Najvyssisud s uvedenou argumentaciou nesuhlasil. Uzavrel, Ze zo skutoc¢nosti, Ze Gcastnik konania je po odbornej stran-
ke schopny hdjit svoje prava sdm, nemoZzno usudzovat na nedcelnost vynalozZenia trov pravneho zastipenia takéhoto
Uc&astnika, pretoZe dovody pravneho zastUpenia mozZu byt rozne (nedostatok Specializacie na danu problematiku ¢i vyssia
objektivita pravneho zastupcu). Pravo na nahradu trov pravneho zastUpenia maju podla NajvysSieho stidu SR teda aj ti
Ucastnici, ktori odbornym pravnym aparatom disponuju a toto pravo je imanentnou sicastou ich prava na pravnu pomoc.

Pravna veta:

Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo Ucastnika konania zvolit si, & sa necha alebo neneché4 zastupit
v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané Uplne na véli Ucastnika, a to bez ohladu na to, ¢i by sa
bol schopny zastupovat sam. Dévody rozhodnutia Ucastnika nechat sa v konani zastupit advokatom nemozno hladat len
v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo vacSej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacii na
danu problematiku a podobne. U¢astnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade netspechu ponesie naklady konania,
pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane mu v3ak prislusné procesné predpisy (8 142 O. s. p.)
garantuju, Ze jeho naklady budu v pripade Uspechu nahradené. Sudy nepriznali nahradu trov konania Zalovanému s odvolanim
sa na to, Ze neboli U¢elne vynaloZené vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju prav-
nické vzdelanie, dokonca ma zriadeny aj pravny odbor. Pojem , Ucelny” je ale nevyhnuté chapat ako urcitd poistku pred hrade-
nim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytocnymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za
prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd.). Vzhladom na Ustavne zarucené pravo na pravnu
pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (netcelne vynalozené naklady konania) vymedzit kategdriu subjek-
tov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom
v konani upierat a z hladiska ostatnych tc¢astnikov ju diskriminovat. U¢astnika nie je moZné sankcionovat tym, e mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. -8 142 ods. 1, § 1571 ods. 1 (do 30. 6. 2016),

160/2015Z. z. - 8 255, 8 257 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Zb. - § 142 odst. 1, § 150

m Urcenie rozsahu bezddvodného obohatenia vzniknutého plnenim bez
pravneho dovodu je v pripade investicii do cudzieho majetku urceny
rozdielom medzi trhovou cenou veci pred vlozenim investicii a jej trhovou
cenou po vliozeni investicii

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 1164/2013 zo dria 8. 7. 2014
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky sa vyjadruje k otazke rozsahu bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim bez pravneho dévodu v pripade investicii do cudzieho majetku priklonenim sa k rozdielu medzi trhovou cenou
veci pred vlozenim investicii a jej trhovou cenou po vloZenf investicii. Pretoze vSak na septembrovom (2015) zasadani
obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sidu Ceskej republiky nepanovala jednotna zhoda na spravnosti
prijatého zaveru, rozhodnutie neziskalo vac¢sinu potrebnu na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Rozsah bezd6vodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu je v pripade investicii do cudzieho majet-
ku uréeny rozdielom medzi trhovou cenou veci pred vloZenim investicii a jej trhovou cenou po vloZeni investicii.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institit: BezdOvodné obohatenie - rozsah a sposob vydania bezdévodného obohatenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - 84571, 8 458 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 451, § 458 odst. 1
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m K Zalobe na vydanie majetku z dediCstva podanej opravnenym dedicom

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 2401/2013 zo dria 27. 3. 2015

Anotécia:
Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na vydanie majetku
z dedicstva podla § 485 Obcianskeho zakonnika a stcasne rozsah naroku na vydanie dedi¢stva od nepravého dedica.
RieSi otazku, ¢i ma Zalobca podla spominaného 8 485 narok na vydanie celého dedi¢stva od nepravého dedica alebo len
Casti dedicstva zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu. Obdobne by tomu bolo aj v pripade fikcie nastupujicej v dedic-
skom konaniv dosledku vydania vyhlasky podla ustanovenia § 468 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej ak by sa prihlasil
jediny dedic, zdedil by cely majetok porucitela, a to aj napriek tomu, Ze by fakticky bolo dedicov viac. Rozhodnutie bolo na
septembrovom (2015) zasadnuti ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky schvalené
na uverejnenie v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Zalobu na vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485 Ob¢cianskeho zékonnika méZe s Gspechom podat jeden z viacerych
opravnenych dedicov; nie je mozné odvodzovat nerozlu¢né spologenstvo Zalobcu s ostatnymi dedi¢mi.

Opravneny dedi¢ ma narok na vydanie celého dedi¢stva od nepravého dedica (nie iba Casti dedi¢stva zodpovedajucej
jeho dedi¢skému podielu), a to za predpokladu, Ze uz nemozno uspokojit dalSich dedicov, ktorych pravo na vydanie de-
di¢stva bolo preukazatelne premlcané.

Z vydania dedi¢stva jedinému opravnenému dedicovi sucasne vyplyva zavazok tohto dedica uspokojit dalSich pripadnych
opravnenych dedicov, pokial v budicnosti odévodnene uplatnia narok na vydanie majetku.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institit: Dedic¢ské pravo - vydanie dedicstva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre %R: 40/1964 Zb. - § 485,99/1963 Sb. - 8 91 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 485, 99/1963 Sh. - 8 91 odst. 1

Opravnenie vedlajSieno Ucastnika na podanie dovolania proti vyroku
0 nahrade nakladov konania

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 644/2014 zo dfia 23. 4. 2014
Anotécia:

Rozhodnutie Najvy3sieho studu Ceskej republiky vysvetluje opravnenie vedlajsieho G¢astnika podat dovolanie proti vyro-
ku rozhodnuti odvolacieho suidu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prave alebo povinnosti na nahradu nakladov konania.

Pravna veta:

Vedlajsi ucastnik je osobou opravnenou podat dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo roz-
hodnuté o jeho prave &i povinnosti na nahradu nakladov konania.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Pripustnost dovolania - vedlajsi Gcastnik

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb.- §240 ods. 1
pre CR: 99/1963 Sh. - § 240 odst. 1

K zodpovednosti za Skodu spésobenu padom bremena v dosledku defektu
upevnenia viazacich retazi zeriavu

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1641/2014 zo dria 18. 2. 2015
Anotécia:

Rozhodnutie Najvy3sieho studu Ceskej republiky vysvetluje v pomerne atypickej situacii principy zodpovednosti za $kodu
sposobené padom bremena v dosledku defektu upevnenia viazacich retazi Zeriavu. Rozhodnutie bolo napadnuté Ustav-
nou staznostou podanou 11. juna 2015, o ktorej bude rozhodovat Ustavny std Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp.
zn. 1II. US 1747/2015.

Pravna veta:

Skoda spésobena padom bremena v désledku defektu upevnenia viazacich retazi Zeriavu, ktory vadnym skratenim retazi
v rozpore s pravidlami bezpecnosti vyvolal Specializovany viazac, nie je Skodou z prevadzkovej ¢innosti Zeriavu.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institat: Nahrada Skody

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-8420,8420a
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 420, § 420a
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(PR K ukladaniu trestu za trestny ¢in nedbanlivostnéeho ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/68/2015 zo dria 2. 11. 2015
Anotécia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti stanovuje mantinely pre uloZenie trestu odnatia slobody za spachanie
trestného cinu tzv. nedbanlivostného ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 158 Trestného zakona. Sud rozhodoval
o ubliZeni na zdravi spdsobenom dopravnou nehodou, ktora vznikla ako nasledok nedania prednosti v jazde inému mo-
torovému vozidlu. Pri dopravnej nehode utrpel vodi¢, ktorému nebola dana prednost, lahSie zranenia, ktoré ho obmedzili
v obvyklom spdsobe Zivota na dobu 14 dni.
Okresny sud vodicke, ktora nedala prednost v jazde, za uvedené pocinanie uloZil pomerne prisne tresty, a to trest odfatia
slobody v trvani 2 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZeny na skiSobnt dobu 15 mesiacov, a trest zakazu ¢innosti -
riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 15 mesiacov.
Krajsky sud v Trencine v3ak povodny vyrok o treste zrusil s odévodnenim, Ze v pripade doposial bezihonnej osoby nie
je na mieste ukladat za nedbanlivostny trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, ktory patri k najmenej zavaznym trestnym ¢inom,
trest odnatia slobody - sidy by naopak mali primarne zvazovat ukladanie alternativnych trestov, ktoré by rovnako dobre
splnili svoj Ucel. Za vySsie popisany trestny €in teda Krajsky sud v Trencine nakoniec uloZil len penazny trest vo vySke 500
EUR.

Pravna veta:
Ustanovenie o nedbanlivostnom trestnom ¢ine ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona patri medzi tie najmenej
zavazné trestné Ciny (precin s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody 1 rok), kde primarne by mal sud pri ukla-
dani trestu uvaZzovat o alternativnom treste vo vztahu k trestu odnatia slobody. To plati o to viac, ak ide o osobu doposial
bezdhonnu. Navyse ukladanie kratkodobych trestov odnatia slobody by taktiez malo byt len vynimoc¢né. SGdom prvého
stupna preto uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, hoci s povolenim podmienecného dokladu, tymto krité-
ridam nezodpoveda, pricom sud prvého stupna vobec neodévodnil, preco by alternativny trest nemohol splnit Ucel trestu.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné

Pravny institat: UbliZenie na zdravi

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005 Z. z. - §158
pre CR: 40/2009 Sb. -§ 148

K podmienkam zrusenia vecného bremena (sluzobnosti) pre zmenu
pomerov; K legitimacii na podanie zaloby na zrusenie sluzobnosti
pre zmenu pomerov

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 4494/2014 zo dria 27. 5. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie NajvysSieho sudu vysvetluje predpoklady pre zruSenie vecného bremena a dévody zmeny pomerov spo-
Civajuce v neuzivani nehnutelnosti opravnenou osobou, ale jej blizkymi osobami a sicasne sa zaobera otazkou zmeny
pomerov pri pretrvavajlicej moznosti pristupu opravneného na jeho nehnutelhost z pozemku patriacemu osobe jemu
blizkej, resp. pri neuzivani nehnutelnosti opravnenou osobou. Prijaté zavery potom aplikuje aj do pomerov nového Ces-
kého obcianskeho zakonnika (zdkona €. 89/2012 Sb.).

Pravna veta:

Samotna okolnost, Ze opravneny z vecného bremena ma nadalej moZnost pristupu na svoju nehnutelnost z pozemku
osoby jemu blizkej alebo Ze panujlicu nehnutelnost v dobe rozhodnutia sidu neuziva, nezaklada podmienky pre zruSenie
vecného bremena pre zmenu pomerov.

Vlastnik panujucej nehnutelnosti nemusi vykonavat obsah vecného bremena sam; za urcitych okolnosti ho mézu vyko-
navat aj iné osoby (napr. osoby jemu blizke) bez toho, aby to malo nejaky vplyv na existenciu vecného bremena, resp. na
moznost jeho zruSenia pre zmenu pomerov.

Pozndmbka redakcie: pojem ,panujuca vec” je v novom ceskom obcCianskom zdkonniku (zdkone ¢. 89/2012 Sh.) pouZivany vo vyz-
name veci, v prospech ktorej bola sluZzobnost/vecné bremeno zriadené.

Pravna oblast: Obcianske pravo - vecné prava
Pravny institat: Vecné bremena (sluzobnosti)

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 151p ods. 3
pre CR: 40/1964 Sb. - § 151p odst. 3, 89/2012 Sb. - § 1299 odst. 2


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid5791456.htm
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Povaha naroku ustanoveného zastupcu na nahradu hotovych vydavkov
a odmeny za zastupovanie

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1028/2014 zo dria 29. 10. 2014
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sidu Ceskej republiky sa zaoberda zaujimavou otazkou povahy naroku ustanovené-
ho zastupcu (advokata) na ndhradu hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie. Na septembrovom (2015) zasadnuti
obtianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nepanovala jednota pri posudeni, ¢i ide
o narok majuci procesnu povahu ¢ povahu hmotnopravnu, ktora nevylu€uje premlc¢anie takéhoto naroku. PretoZe o pro-
cesnej (ale i hmotnopravnej) povahe tohto naroku zostavali i po diskusiach ¢lenov kolégia pochybnosti, Ziadny z ndzorov
neziskal jednoznacnu vacsinu (ked proti hmotnopravnej povahe a riziku premlcania bolo namietané, Ze nie je toho, kto
by premlcanie namietal a sud o nahrade rozhoduje z Uradnej povinnosti). Rozhodnutie neziskalo vac¢sinu potrebnu na
uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Narok ustanoveného zastupcu podla § 140 ods. 2 z. € 99/1963 Sh. platného v Ceskej republike ( obdobne pozri § 30 Ob-
Cianskeho sudneho poriadku pre Slovensku republiku) je narokom vyplyvajlcim z procesného prava, ktoré premlcanie
tohto naroku neupravuje, a preto o jeho preml¢ani nemozZno uvaZovat.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Civilné konanie - ndklady konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 30
pre CR: 99/1963 Sb. - § 140 odst. 2

K predpokladom vratenia zaplateného sudneho poplatku, na vratenie
ktorého vznikol narok neskoér, nez v kalendarnom roku, v ktorom bol
zaplateny

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32 Cdo 5462/2014 zo dria 20. 4. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky vymedzuje predpoklady na vratenie zaplateného stdneho poplatku, na
vratenie ktorého vznikol narok neskor, nez v kalendarnom roku, v ktorom bol zaplateny. Pri prejednavani tohto rozhodnu-
tia na zasadani obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky v septembri 2015 sice rozhodnutie ziskalo
vacsinu, ale islo o vacsinu nedostacujucu pre publikaciu rozhodnutia v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Sudny poplatok, na vratenie ktorého vznikol narok neskér, nez v kalendarnom roku, v ktorom bol zaplateny, nemozno
vratit po uplynuti desiatich rokov od konca kalendarneho roku, v ktorom vznikol narok na jeho vratenie.

Pravna oblast: Spravne pravo
Pravny inStitat: Dane a poplatky - sidne poplatky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SVR: 71/1992 Zb. -8 11
pre CR: 549/1991 Sh. - § 10 odst. 10


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Povaha-naroku-ustanoveneho-zastupcu-na-nahradu-hotovych-vydavkov-a-odmeny-za-zastupovanie.htm
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